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Bogota, D. C., seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno

(2021).

Resuelve la Corte la solicitud de nulidad presentada por
RTS S.A.S, respecto de la sentencia de casacion del veinte
(20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), dictada en el
proceso ordinario que le instaur6 MANUEL JOSE SOTO
DORIA. También, lo relativo a la concesion de un tiempo
prudencial, para recolectar la informacion solicitada en la

decision mencionada con anterioridad.

I. ANTECEDENTES

El recurrente, esto es el demandante, promovio
demanda ordinaria laboral, con la que persiguio declarar la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido y
fijo, desde el 14 de enero de 2000 al 21 de junio de 2015, con

el pago de horas extras diurnas, dominicales, festivos, la
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pension sancion o las cotizaciones, la indemnizacion prevista
en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la moratoria, la de
despido, las cesantias, los intereses, las primas de servicios,
la indexacion y la suma por concepto de desmejora salarial,

apoyada en el abuso de la clausula de exclusividad.

El Juzgado de primera instancia, que lo fue el Quinto
Laboral del Circuito de Monteria, con sentencia del 10 de
mayo de 2017, declar6 probadas las excepciones de
inexistencia de las obligaciones y cobro de lo no debido, y

absolvio a la sociedad demandada.

Por apelacion del demandante, conocio del proceso la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Monteria, quien, con sentencia del 11 de marzo de 2019,

confirmo la de primer grado.

Interpuesto el recurso extraordinario de casacion por la
parte demandante, concedido por el Tribunal y admitido por
la Corte, esta Sala, con fallo del 20 de septiembre de 2021,
por mayoria caso la providencia del ad quem y en sede de

instancia, de oficio, orden6 unas pruebas.

Mediante memorial recibido en la secretaria de esta
Corporacion, el 13 de octubre de 2021, RTS S.A.S propuso
nulidad contra la decision que resolvido el recurso
extraordinario de casacion, por desconocer, segun dice, la
jurisprudencia de la Sala Permanente, ademas, reitera la
limitacion de las Salas de Descongestion, porque el articulo

16 de la Ley 270 de 1996, dispuso: «Las salas de

SCLAJPT-10 V.00 2



Radicacion n.° 84868

descongestion actuaran independientemente de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, pero
cuando la mayoria de los integrantes de aquellas consideren
procedente cambiar la jurisprudencia sobre un determinado
asunto o crear una nueva, devolveran el expediente a la Sala

de Casacion Laboral para que esta decida.

Adicionalmente, el 30 de noviembre allega memorial en
el que informa que considera que «la competencia para decidir
acerca de la solicitud de nulidad presentada le corresponde a
la Sala Permanente de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, por lo que respetuosamente solicito que se remita
el expediente a aquella para que contintie con el tramite de

dicha solicitudy.

Esta Sala, previo a resolver sobre el escrito de nulidad,
ordend que, por el término de 3 dias, se diera traslado a la
parte opositora, quien solicitd, i) negar por improcedente la
nulidad solicitada y, ii) condenar en costas a la parte

solicitante.

II. CONSIDERACIONES

Se destaca, que RTS S.A.S, presento escrito de nulidad,
contra la sentencia identificada con la radicacion CSJ
SL4481-2021 y, en documento separado, solicité remitir esa

diligencia a la Sala Permanente de esta Corte.
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Pues bien, por metodologia, esta Corporacion se
ocupara del segundo cuestionamiento y, en caso de que no

salga avante, definira, el primero.

Siendo eso asi, el articulo 16 de la Ley 270 de 1996,
adicionado por el 2° de la Ley 1781 de 2016, establecio, que
las Salas de Descongestion Laboral, se ocuparian, tan solo,
del tramite y decision del recurso extraordinario en materia
laboral, el cual, no se agota con la sentencia que lo resuelve,
al existir otras providencias, que son parte integrante de esta,
como lo serian, en caso de presentarse, un fallo
complementario o aclaratorio. Incluso, el incidente de
nulidad es inherente a esa decision, sin que sea viable
escindir la competencia, porque, la Sala Permanente no es
una instancia superior, debiéndose agregar, conforme a lo
previsto en el Codigo General del Proceso, que la actuacion
sobre la que se discurre, se formula ante el Juez de
conocimiento, quien debe resolverlas; de ahi, que no asiste
razon a la peticionaria de enviar el expediente a la Sala

permanente, para que resuelva la nulidad impetrada.

Dicho lo anterior, se procede a analizar la procedencia

de la nulidad alegada, de la siguiente manera:

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, es del
criterio de permitir el examen de nulidades o irregularidades
que se presenten en el tramite del recurso de casacion, asi
como también, de aquellas originadas en la sentencia que
decida el recurso extraordinario, tal como se dijo en la

providencia CSJ AL, 29 may. 2012, rad. 43333.
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También sostiene, en atencion a los principios de
especificidad y proteccion, que el régimen de nulidades
constituye un instrumento para materializar los derechos
constitucionales al debido proceso y a la defensa. En tal
sentido, esa figura adopta una naturaleza eminentemente

restrictiva y, por lo tanto, sus causales son taxativas.

Ahora, el incidente de nulidad propuesto, recae sobre la
sentencia de casacion, sustentado en la supuesta falta de
competencia de este despacho, en atencion a que debio
remitir el fallo a la Sala de Casacion Permanente para que
ésta decidiera cambiar la jurisprudencia sobre un

determinado asunto o crear una nueva.

En verdad, no encuentra la Sala sustento alguno para
concluir que le asista razon al memorialista en cuanto a la
eventual nulidad formulada, porque los articulos 15y 16 de
la Ley 270 de 1996, adicionados por la Ley 1781 de 2016,
crearon cuatro salas de descongestion de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, cuya funcion es la
de tramitar y decidir los recursos de casacion que determine

la Sala Laboral permanente.

A su vez, el articulo 26 del Acuerdo n.° 48 del 16 de

noviembre de 2016, determino lo siguiente:

Las salas de descongestion actuaran independientemente de la
Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, pero
cuando la mayoria de los integrantes de una de aquellas
consideren procedente cambiar la jurisprudencia sobre un
determinado asunto o crear una nueva, devolveran el
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expediente, acompanado del proyecto, al despacho de
origen para que la Sala de Casacion permanente decida

(negrillas de la Sala).

De lo anterior surge, sin lugar a dudas, que solo,
cuando la mayoria de los integrantes de la Sala de
Descongestion consideren cambiar la jurisprudencia sobre
determinado asunto o crear una nueva, deben devolver el
expediente, acompanado con el respectivo proyecto al

despacho de origen, para que sea esta la que decida.

En este caso, no se produjo un viraje jurisprudencial en
torno a la improcedencia de la declaratoria de existencia de
un contrato de trabajo, ya que, en la sentencia de casacion,
se analizaron los medios de conviccion denunciados por el
senor Soto Doria y se soporto, ademas, en la decision CSJ
SL1439-2021, que trata sobre los indicios de determinacion

de la relacion de trabajo subordinado.

Lo expuesto, implica que no se actuo en desmedro de la
norma con la que se sustenta la nulidad, pues no se
considero variar los criterios que sobre ese aspecto tiene

decantada la Sala permanente.

En forma adicional, tampoco se ve ninguna vulneracion
al articulo 28 del Acuerdo n.° 48 del 16 de noviembre de
2016, que trata sobre la seleccion de expedientes, pues esta,
impone, que para remitirlos a la Sala de Descongestion, se
tendra en cuenta su antigiedad, a menos que implique
modificar, unificar o crear una nueva jurisprudencia,

situacion que, en este evento, no sucedio, pues como con
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anterioridad se anoto, no se cambid6 o cred6 una nueva
jurisprudencia y, ademas, la Sala permanente se atuvo al
procedimiento establecido en los articulos 27 y 29 del
Acuerdo 48 del 16 de noviembre de 2016, para remitir, entre
otros, este expediente, tal como se observa a folios 48 a 50

del cuaderno de la Corte.

Por contera, dentro de las causales de nulidad
establecidas en el articulo 133 del CGP, aplicables al CPTSS
por remision del articulo 145 de este ultimo, las que son
taxativas, no existe una de la naturaleza que plantea el

peticionario.

Siendo eso asi, se niega la solicitud de nulidad.

Costas, a cargo de la RTS S.A.S., como agencias en

derecho se fija la suma de $2.000.000.

En cuanto a la ampliacion del término solicitado por esa
sociedad, se concede un término adicional de tres (3) dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para
que se allegue la totalidad de la informacion requerida.
Obtenido lo anterior, corrasele traslado al demandante por el
mismo término y una vez vencidos, retorne el expediente al

despacho, para proferir la sentencia de instancia.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Descongestion Laboral,
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III. RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la solicitud de remitir el
incidente a la Sala Laboral Permanente de la Corte

Suprema de Justicia.

SEGUNDO: Declarar improcedente solicitud de
nulidad formulada por RTS S.A.S.

TERCERO: Costas, a cargo de la incidentante; como

agencias en derecho se fija la suma de $2.000.000.

CUARTO: Se concede a la demandada, un término
adicional de tres (3) dias habiles contados a partir de la
notificacion de esta providencia, para que allegue la totalidad

de la informacion requerida.

Obtenido lo anterior, por secretaria, corrasele traslado
al demandante por el mismo término y una vez vencidos,
retorne el expediente al despacho, para proferir la sentencia

de instancia.

Notifiquese y cumplase.

RITO CUADRAPO
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CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA
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ACLARA VOTO

ACLARACION DE VOTO

Aunque discrepé de la mayoria que caso el fallo de
segundo grado, no disiento del auto de la referencia por
cuanto considero que no hay lugar a la nulidad solicitada, en

virtud del principio de taxatividad.

Fecha up supra.
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